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Santrauka. Šiame straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas – patikrinti pedagoginės praktikos metu studentų patiriamų 
sunkumų klausimyno struktūros psichometrines savybes. Tyrime dalyvavo pedagoginę praktiką atlikę pedagogi-
nių studijų studentai (N = 110). Duomenys analizuoti pasitelkus hierarchinės teiginių klasterių analizės algoritmą 
ICLUST. Gauti rezultatai patvirtino, kad dvidešimties teiginių klausimyną sudaro septynios skalės: informacijos 
paieškos, ugdymo metodų parinkimo, klasės valdymo, žinių trūkumo, emocijų, laiko valdymo ir organizacinių 
sunkumų. Gautas didelis teiginių suderintumas ir homogeniškumas bei geros bendros modelio savybės. Taip pat 
straipsnyje pasiūlytas alternatyvus dviejų faktorių modelis, kurio viena aštuoniolikos teiginių skalė leidžia įvertinti 
bendruosius pedagoginės praktikos metu studentų patirtus sunkumus. Tyrimo rezultatai patvirtina, kad klausimynas 
yra tinkamas patikimai įvertinti pedagoginės praktikos metu studentų patiriamus sunkumus.
Pagrindiniai žodžiai: būsimieji mokytojai, hierarchinė klasterių analizė, ICLUST, pedagoginė praktika.
Difficulties Experienced by Pre-Service Teachers During Pedagogical 
Practice: Psychometric Properties of the Questionnaire Structure
Summary. The aim of our study was to describe the psychometric properties of the structure of a questionnaire 
designed to assess the difficulties experienced by pre-service teachers during their pedagogical practice. The study 
involved 110 pre-service teachers (university students): 96 women and 14 men, with a mean age of 24,28 years (SD 
= 5,03). Based on our previous research, a set of 20 items was developed asking students to rate their experience 
on a five-point scale. The hierarchical items cluster analysis algorithm ICLUST was used to test the psychometric 
characteristics of the questionnaire structure. The analysis was performed according to Revelle’s guidelines. Due to 
the ordinal nature of items, the cluster analysis was performed on the basis of a polychoric correlation matrix. The 
statistical analysis was carried out using the psych package in R. The reliability of the clusters was assessed taking 
into account Cronbach’s alpha and Revelle’s beta indicators. Cluster fit, pattern fit, and RMSR were selected as 
model fit indicators. Two models were developed: the seven-cluster model and two-cluster model. The seven-cluster 
model consisted of the following clusters: search and selection of material (K1; α = 0,75, β = 0,75), selection of 
teaching methods (K10; α = 0,77, β = 0,69), classroom management (K13; α = 0,81, β = 0,72), lack of subject and 
pedagogical knowledge (K3; α = 0,67, β = 0,67), emotions (K4; α = 0,75, β = 0,75), time management (K12; α = 
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0,70, β = 0,62), and organizational difficulties (K11; α = 0,66, β = 0,60). The two-cluster model consisted of the 
following clusters: search and selection of material (K1; α = 0,75, β = 0,75) and general difficulties (K18; α = 0,85, β 
=0,75). Combining 20 items into seven clusters allowed to achieve the best psychometric characteristics of the ques-
tionnaire and to reliably assess the difficulties experienced by pre-service teachers during their pedagogical practice. 
The characteristics of the two-cluster model were satisfactory, and the 18-items general difficulty scale of this model 
can be chosen as an alternative to calculate the overall estimate of the difficulties experienced by pre-service teachers 
during their pedagogical practice.
Keywords: hierarchical cluster analysis, ICLUST, pedagogical practice, pre-service teachers.
Pastaruoju metu daug dėmesio skiriama pedagogų rengimui. Nors požiūriai skiriasi, vi-
sas pedagoginių studijų programas struktūriškai vienija studijų metais atliekama peda-
goginė praktika (Kosnik et al., 2015; Strutchens, 2017). Lietuvos Respublikos švietimo 
ir mokslo ministerija Pedagogų rengimo reglamente numatė, kad pedagoginė praktika 
turi sudaryti ne mažiau kaip 30 studijų kreditų (Lietuvos Respublikos švietimo ir moks-
lo ministras, 2018). Taigi pedagoginė praktika sudaro reikšmingą pedagoginių studijų 
programų dalį ir tuo parodoma jos svarba būsimųjų mokytojų profesiniam pasirengimui.
Studentų patirtys ir iššūkiai per pedagoginę praktiką neretai tampa ir mokslinio tyri-
mo objektu (Livingston & Flores, 2017). Tyrimais susitelkiama tiek į bendresnius klau-
simus, pavyzdžiui, kaip studentai apmąsto savo patirtį praktikos vietoje (pvz., Bjerke & 
Solomon, 2019; Caires et al., 2012), tiek į konkretesnius klausimus, pavyzdžiui, kaip 
studentams sekasi per pamokas siekti ugdomųjų tikslų (pvz., Cavanagh et al., 2019; da 
Ponte et al., 2017). Šiems klausimams atsakyti pasirenkamos ir kokybinio, ir kiekybinio 
tyrimo strategijos. Apie studentų patyrimą bene dažniausiai sužinoma analizuojant jų 
praktikos dienoraščius ar refleksijas (pvz., Méndez López, 2020; Ryan & Healy, 2009), 
rečiau – atliekant su studentais interviu praktikai pasibaigus (pvz., Bjerke & Solomon, 
2019; Gallchóir et al., 2019), nagrinėjant simuliacinių situacijų prieš praktiką (pvz., Da-
linger et al., 2020) ar realiai vestų pamokų (pvz., Aalto et al., 2019; Osmanoglu, 2016) 
vaizdo ar garso įrašus. Tokiu būdu sukaupti duomenys turi tiek mokslinę, tiek praktinę 
vertę. Autentiška informacija apie studentų asmeninę patirtį leidžia ne tik išsamiai anali-
zuoti kiekvieną atvejį, bet ir ugdo studentų gebėjimą reflektuoti. Tačiau tokia individuali 
prieiga, kai tyrimo instrumentu tampa pats tyrėjas (Creswell & Creswell, 2018), reika-
lauja didelių laiko išteklių, galima įvertinti gana nedidelį skaičių studentų (Stephenson, 
2017), be to, studentų gebėjimas reflektuoti gali reikšmingai skirtis (Cengiz et al., 2014). 
Kai tyrimo klausimui nereikia tokios giluminės analizės, tyrėjai renkasi kiekybinį tyri-
mo dizainą. Šiuo atveju studentams dažniausiai pateikiami savistatos klausimynai (pvz., 
Caires et al., 2012; Maulana et al., 2015), kurie leidžia sąlygiškai nedidelėmis sąnaudo-
mis surinkti informaciją iš didelio kiekio asmenų apie jų nuostatas, įsitikinimus, savivo-
ką, žinias ir kt. (Stephenson, 2017).
Mes derinome kokybinę ir kiekybinę tyrimo ir duomenų analizės strategijas, taigi 
pasirinkome mišrų tyrimo dizainą (Creswell & Plano Clark, 2018). Pirmiausia išsamiai 
išanalizavome studentų pedagoginių praktikų refleksijas (Lazdauskas ir Saikauskienė, 
2015), vėliau stebėjome studentų patirčių dinamiką skirtingais praktikos etapais (Sai-
kauskienė ir Lazdauskas, 2017), galiausiai, remdamiesi studentų pedagoginės praktikos 
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refleksijomis, sudarėme teiginių rinkinį, kuris leistų kiekybiškai įvertinti praktikos metu 
studentų patiriamus sunkumus. Šiame straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas – patikrinti 




Tyrime dalyvavo 120 pedagoginę praktiką atlikusių pedagogikos studijų studentų. De-
šimties dalyvių duomenys neįtraukti į tolesnę analizę dėl studentų turimos pedagoginio 
darbo patirties, todėl šio tyrimo galutinę imtį sudaro 110 tyrimo dalyvių, iš kurių 96 
moterys ir 14 vyrų. Vidutinis tyrimo dalyvių amžius – 24,28 m. (standartinis nuokrypis 
5,03 m.). 98 studentai studijavo nuolatine, 12 studentų – ištęstine studijų forma. Studentų 
dalyvavimas šiame tyrime buvo savanoriškas.
Tyrimo instrumentai
Anksčiau atliktais tyrimais (Lazdauskas ir Saikauskienė, 2015; Saikauskienė ir Lazdaus-
kas, 2017) buvo išskirtos septynios sritys sunkumų, su kuriais studentai dažniausiai susi-
duria per pedagoginę praktiką: 1) medžiagos paieškos ir atrankos, 2) metodų parinkimo, 
3) klasės valdymo, 4) žinių trūkumo, 5) emocijų, 6) laiko valdymo ir 7) organizacinių 
sunkumų. Šių sričių pagrindu sudarytas 20 teiginių rinkinys, kuriuo prašoma studentų 
įvertinti savo patirtį penkių balų skale, kai 1 balas reiškia, kad patirtis visiškai nebūdin-
ga, o 5 balai – labai būdinga. Papildomai tyrimo dalyvių buvo prašoma nurodyti amžių, 
lytį, studijų formą, pedagoginio darbo patirtį. Teiginių sąrašas pateikiamas straipsnio 
priede. Atskirų sričių sunkumų įverčių vidurkiai apskaičiuojami remiantis septynių klas-
terių modeliu, bendras sunkumų įvertis – remiantis dviejų klasterių modelio bendrųjų 
sunkumų skale. Šio straipsnio rezultatų dalyje pristatomos klausimyno struktūros psi-
chometrinės savybės.
Duomenų analizė
Klausimyno struktūros psichometrinėms savybėms patikrinti buvo pasitelktas hierar-
chinės teiginių klasterių analizės algoritmas ICLUST. Nors klausimynų struktūrai įver-
tinti įprasta rinktis faktorių analizę, klasterių analizė suteikia daugiau informacijos apie 
instrumento vidinę struktūrą (Cooksey & Soutar, 2006), be to, geriau nei faktorių anali-
zė tinka, kai teiginių yra 10–20, jų ryšys nėra stiprus ( iki 0,50), o tyrimo imtis nėra di-
delė (Revelle, 1978). Mūsų turima medžiaga tinka pagal visus šiuos kriterijus – tyrimo 
imtis nėra didelė (N = 110), klausimyną sudaro 20 teiginių, o atskirų teiginių ryšys yra 
silpnas (vos keli koeficientai viršija 0,50 ribą, žr. 1 lentelę). Tyrimo duomenų analizė 
atlikta laikantis Revelle (1978, 1979, 2020) rekomendacijų: 1) sudaryti teiginių tarpu-
savio panašumo matricą; 2) rasti matricoje panašiausių teiginių poras; 3) sujungti šiuos 
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du teiginius į naują kintamąjį; 4) įvertinti jungtinių kintamųjų panašumą su likusiais tei-
giniais ir (ar) kintamaisiais; 5) kartoti 2–4 žingsnius visomis įmanomomis variacijomis; 
6) baigti procedūrą, kai nebelieka kintamųjų arba kai yra pasiektos geriausios kokybės 
kriterijų vertės. Dėl klausimyno pobūdžio (tvarkos skalės) analizė atlikta remiantis po-
lichorine koreliacijų matrica (Ekström, 2011; Salkind, 2010). Klasterių (skalių) kokybė 
apibūdinama Cronbach alfa ir Revelle beta rodikliais (Zinbarg et al., 2005). Cronbach 
alfa rodiklis yra tinkamas, kai jo vertė yra 0,70 ir didesnė (Kline, 2011; Nunnally & 
Bernstein, 1994), o Revelle beta žemiausia rekomenduojama vertė yra 0,50 (Cooksey 
ir Soutar, 2006). Bendras duomenų tinkamumas modeliams įvertintas pagal klasterių 
dermės (angl. cluster fit) ir modelio dermės (angl. pattern fit) su duomenimis koeficien-
tus bei RMSR (angl. root mean square residual) vertę. Statistinė analizė atlikta R pro-
gramos versija 1.2.5042 (RStudio Team, 2020), naudojant psych paketo 1.9.12 versiją 
(Revelle, 2019).
Rezultatai
Pasitelkę hierarchinę teiginių klasterių analizę patikrinome du modelius – septynių klas-
terių ir dviejų klasterių. Analizės schema vaizduojama medžio diagramoje (pav.).
Septynių klasterių modelis
Šios analizės metu nuosekliai stebėjome kiekvieną klasterizavimo žingsnį ir baigėme 
naujų klasterių sudarymą 13-ame žingsnyje, kai buvo pasiekti optimalūs klasterių ko-
kybės rodikliai. Išskirti septyni klasteriai: informacijos paieškos (K1), ugdymo metodų 
parinkimo (K10), klasės valdymo (K13), dalyko ir pedagogikos žinių trūkumo (K3), 
emocijų (K4), laiko valdymo (K12) ir organizacinių sunkumų (K11).
Klasteris K1 sudarytas iš dviejų teiginių: „Ruošiantis pamokoms man buvo sunku 
ieškoti informacijos tam tikra tema“ (T1) ir „Ruošiantis pamokoms man buvo sunku ras-
ti patikimą ir naudingą informaciją“ (T2). Šių teiginių junginio Cronbach alfa ir Revelle 
beta yra 0,75. Pavadinome šį klasterį „informacijos paieškos sunkumai“.
Klasterio K10 turinį sudaro trys teiginiai. Pirmiausia pagal koreliacijos koeficientų 
panašumą buvo sujungti du teiginiai (K6): „Ruošiantis pamokoms man buvo sunku pa-
rinkti / derinti įvairius metodus“ (T3) ir „Ruošiantis pamokoms man buvo sunku parinkti 
metodus naujai („teorinei“) medžiagai dėstyti“ (T4). Kitame analizės žingsnyje klasteri-
zavimo algoritmas prijungė dar vieną teiginį – „Ruošiantis pamokoms man buvo sunku 
parinkti metodus („praktinius“) išdėstytai medžiagai įtvirtinti“ (T5). Gauto aukštesniojo 
lygmens klasterio (K10) Cronbach alfa yra 0,77, Revelle beta – 0,69. Šį klasterį pavadi-
nome „ugdymo metodų parinkimo sunkumai“.
Klasteris K13 didžiausias, jo turinį sudaro penki teiginiai. Pirmiausia pagal korelia-
cijos koeficientų panašumą buvo sujungti du teiginiai (K2): „Pamokų metu man buvo 
sunku užmegzti kontaktą su mokiniais“ (T6) ir „Pamokų metu man buvo sunku įtraukti 
mokinius į veiklą“ (T8). Kitame analizės žingsnyje prie šio klasterio buvo prijungtas 
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teiginys – „Pamokų metu man buvo sunku išlaikyti / valdyti mokinių dėmesį“ (T7). 
Šiai klasterių grupei buvo priskirtas dar vienas klasteris (K7), sudarytas iš teiginių: 
„Pamokų metu nežinojau, kaip reaguoti į netinkamą mokinių elgesį, replikas“ (T9) ir 
„Pamokų metu man buvo sunku palaikyti drausmę klasėje“ (T10). Galiausiai klasteriza-
vimo algoritmas sujungė trijų teiginių (T6, T7 ir T8) klasterį (K9) ir dviejų teiginių (T9 
ir T10) klasterį (K7) ir buvo gautas naujas aukštesniojo lygmens klasteris (K13), kurio 
Cronbach alfa yra 0,81, Revelle beta – 0,72. Pavadinome šį klasterį „klasės valdymo 
sunkumai“.
Klasterį K3 sudaro du teiginiai: „Praktikos metu jaučiau, kad man trūksta dėstomo 
dalyko žinių“ (T11) ir „Praktikos metu jaučiau, kad man trūksta pedagogikos žinių“ 
(T12). Šių teiginių klasterio Cronbach alfa ir Revelle beta yra 0,67. Šį klasterį pavadino-
me „dalyko ir pedagogikos žinių trūkumas“.
Dar vienas dviejų teiginių klasteris – K4. Jis apima teiginius: „Man buvo baisu kal-
bėti prieš auditoriją“ (T14) ir „Pamokų metu nerimavau, kad pamiršiu tai, ką turiu pasa-
kyti“ (T15). Šių teiginių klasterio Cronbach alfa ir Revelle beta yra 0,75. Pavadinome šį 
klasterį „emocijų sunkumai“.
Klasteris K12 apima tris teiginius. Pirmiausia pagal koreliacijos koeficientų panašu-
mą buvo sujungti du teiginiai (K5): „Ruošiantis pamokoms man buvo sunku suplanuoti 
pamokos laiką“ (T16) ir „Vedant pamokas man buvo sunku laikytis suplanuoto laiko“ 
(T17). Kitame analizės žingsnyje klasterizavimo algoritmas prijungė dar vieną teiginį – 
„Planuojant pamokas pasiruošdavau per mažai medžiagos ir likdavo neišnaudoto pamo-
kos laiko“ (T18). Gauto aukštesniojo lygmens klasterio (K12) Cronbach alfa yra 0,70, 
Revelle beta – 0,62. Pavadinome šį klasterį „laiko valdymo sunkumai“.
Klasterį K11 taip pat sudaro trys teiginiai. Pirmiausia pagal koreliacijos koeficientų 
panašumą buvo sujungti du teiginiai (K8): „Pamokų metu nežinojau atsakymų į mokinių 
užduodamus klausimus“ (T13) ir „Man buvo sunku rasti bendrą kalbą su mentoriumi“ 
(T19). Kitame analizės žingsnyje klasterizavimo algoritmas prie šio klasterio prijungė 
dar vieną teiginį – „Nepakankami mokyklos ištekliai (vadovėlių, technikos ir kt.) trukdė 
tinkamai vykdyti veiklą“ (T20). Gauto aukštesniojo lygmens klasterio (K11) Cronbach 
alfa yra 0,66, Revelle beta – 0,60. Šį klasterį pavadinome „organizaciniai sunkumai“.
Apibendrinant reikia pažymėti, kad septynių klasterių modelyje klasterių Cronbach 
alfa vertės yra nuo 0,66 iki 0,81, Revelle beta – nuo 0,60 iki 0,75. Taigi beta vertės yra 
pakankamos, o dviejų klasterių alfa vertės nors ir nesiekia 0,70, yra arti šios ribos, be to, 
koeficientų alfa ir beta skirtumas nė viename klasteryje nėra didesnis už kritinį 0,10. Šie 
rezultatai rodo pakankamą patikimumą ir gerą teiginių homogeniškumą. Visų teiginių 
svorių įverčiai klasteriuose dideli – nuo 0,69 iki 0,81 (2 lentelė), o klasterių tarpusavio 
koreliacijos silpnos – nuo 0,17 iki 0,43 ir neviršija 0,80 kritinės ribos (3 lentelė), todėl 
galima teigti, kad klasteriai gali būti interpretuojami kaip atskiri teiginių rinkiniai (ska-
lės). Bendra duomenų atitiktis klasteriams ir modeliui atitinkamai yra 0,86 ir 0,97, o 
RMSR – 0,06, ir tai liudija geras bendrąsias modelio charakteristikas.
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2 lentelė. Septynių ir dviejų klasterių modelių teiginių svoriai ir duomenų atitikties modeliams 
rezultatai
Teiginiai
Septynių klasterių modelis Dviejų klasterių modelis
Klasteriai Svoriai Klasteriai Svoriai
T1 Informacijos paieškos 
sunkumai (K1)




T3 Ugdymo metodų parinkimo 
sunkumai (K10)
0,84 Bendrieji sunkumai (K18) 0,60
T4 0,86 0,55
T5 0,79 0,52











T14 Emocijų sunkumai (K4) 0,89 0,55
T15 0,89 0,49










Atitiktis klasteriams 0,86 Atitiktis klasteriams 0,69
Atitiktis modeliui 0,97 Atitiktis modeliui 0,89
RMSR 0,06 RMSR 0,12
Pastabos. T raide ir šalia einančiu skaičiumi žymimas teiginio numeris.
3 lentelė. Klasterių tarpusavio koreliacijos septynių ir dviejų klasterių modeliuose
Klasteriai K1 K10 K13 K3 K4 K12
Informacijos paieškos sunkumai (K1) –
Ugdymo metodų parinkimo sunkumai (K10) 0,20 –
Klasės valdymo sunkumai (K13) 0,25 0,28 –
Dalyko ir pedagogikos žinių trūkumas (K3) 0,24 0,33 0,30 –
Emocijų sunkumai (K4) 0,19 0,38 0,30 0,32 –
Laiko valdymo sunkumai (K12) 0,17 0,27 0,34 0,26 0,26 –
Organizaciniai sunkumai (K11) 0,37 0,43 0,40 0,33 0,25 0,31
Bendrieji sunkumai (K18)a 0,36 – – – – –
Pastabos. a Klasteris, sudarytas dviejų klasterių modelyje. K raide ir šalia einančiu skaičiumi žymimas 
klasterio numeris.
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Dviejų klasterių modelis
Patikrinome alternatyvų modelį, kuriuo ieškojome mažiausio įmanomo klasterių skai-
čiaus. Tam prireikė 19-os žingsnių. Paaiškėjo, kad vieno klasterio modelio (K19), ap-
jungiančio visus klausimyno teiginius, savybės nepakankamos – nors Cronbach alfa 
koeficientas yra didelis (0,86), Revelle beta koeficientas gana mažas (0,64), o skirtumas 
tarp šių rodiklių pernelyg didelis (> 0,10). Taigi toliau buvo įvertintas dviejų klasterių 
modelis. Nuo vieno klasterio modelio atsiskyrė dviejų teiginių (T1 ir T2) klasteris (K1) – 
„informacijos paieškos sunkumai“. Šių teiginių klasterio Cronbach alfa ir Revelle beta 
yra 0,75. Visi kiti klausimyno teiginiai (T3–T20) išliko antrajame klasteryje (K18), kurį 
pavadinome „bendrųjų sunkumų“. Pastarojo klasterio Cronbach alfa yra 0,85, o Revelle 
beta – 0,75. Kiti klasterizavimo sprendimai (K14–K17) nepasiteisino.
Reikia pažymėti, kad bendrosios dviejų klasterių modelio savybės blogesnės už sep-
tynių klasterių modelio (bendra duomenų atitiktis klasteriams ir modeliui atitinkamai 
yra 0,69 ir 0,89, o RMSR yra 0,12), tačiau klasterių patikimumo rodikliai geri: Cronbach 
alfa vertės yra 0,75 ir 0,85, abiejų klasterių Revelle beta yra 0,75, o šių koeficientų 
skirtumas klasteriuose nėra didesnis už kritinę 0,10 vertę. Be to, teiginių svorių įverčiai 
(2 lentelė) viename klasteryje (K1) yra dideli (0,89), kitame (K18) – patenkinami (nuo 
0,36 iki 0,72), o klasterių tarpusavio koreliacija silpna (0,36) (3 lentelė) ir liudija atskirų 
skalių egzistavimą.
Diskusija ir išvados
Hierarchinės teiginių klasterių analizės būdu sudarėme du modelius – septynių ir dviejų 
klasterių. Septynių klasterių modelio struktūros psichometrinės charakteristikos geros – 
teiginiai pakankamai dera tarpusavyje, egzistuoja atskiros skalės, bendrosios modelio 
savybės tinkamos. Tik dviejų skalių Cronbach alfa koeficientas nesiekia užsibrėžtos 0,70 
ribos, nors yra arti jos. Žemos pastarojo patikimumo rodiklio vertės galėjo būti nulemtos 
nedidelio teiginių skaičiaus skalėse (Ercan et al., 2007; Nunnally & Bernstein, 1994), 
tačiau klasterinėje analizėje reikšmingu rodikliu laikomos ne tik pavienės patikimumo 
koeficientų reikšmės, bet ir santykis tarp rodiklių alfa ir beta (Cooksey & Soutar, 2006), 
o jis neviršijo nustatytos ribos. Kita vertus, tai, kad kelias skales sudaro tik po du teigi-
nius, laikome reikšmingu klausimyno ribotumu. Nors teiginių kiekis skalėse yra diskusi-
jų objektas ir galutinis sprendimas priklauso nuo to, kiek teiginiai išpildo vertinamą sritį 
(Worthington & Whittaker, 2006), vis dėlto ateityje klausimyno skales reikėtų papildyti 
naujais teiginiais.
Svarbiu rezultatu laikome septynių klasterių modelio dermę su pradine idėja, kad eg-
zistuoja septynios pedagoginės praktikos metu patiriamų sunkumų sritys. Netikėta buvo 
tai, kad teiginys „Pamokų metu nežinojau atsakymų į mokinių užduodamus klausimus“ 
klasterizavimo algoritmo buvo priskirtas organizacinių sunkumų klasteriui, nors pagal 
pradinį sumanymą jis turėjo priklausyti žinių trūkumo sričiai. Šio teiginio pagrindas 
buvo studentų refleksijose minimi sunkumai, kai jie nežinojo, kaip atsakyti į mokinių 
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klausimus apie tai, ar galima anksčiau išeiti iš pamokos arba neatlikti užduoties, todėl 
algoritmo „sprendimas“ pateisinamas. Kad ateityje būtų išvengta dviprasmybės, šį tei-
ginį derėtų patikslinti, priklausomai nuo to, kokios srities informacijos tikimasi (pvz., 
„Pamokų metu nežinojau atsakymų į mokinių klausimus, susijusius su pamokos tema“ 
arba „Nežinojau atsakymų į mokinių klausimus, susijusius su mokyklos taisyklėmis“).
Mūsų pasiūlyta alternatyva septynių klasterių modeliui – dviejų klasterių modelis. 
Nors kai kurios bendros jo savybės yra prastesnės už septynių klasterių modelio, pati-
kimumo (Cronbach alfa ir Revelle beta) rodikliai yra geri. Manome, dviejų ir septynių 
klasterių modeliai turi skirtingą taikomąją vertę. Dviejų klasterių modelis geriau tin-
ka, kai norima įvertinti bendruosius studentų pedagoginės praktikos metu patiriamus 
sunkumus (pavyzdžiui, siekiant palyginti, kaip keičiasi sunkumai per skirtingas prak-
tikos pakopas ar kaip skiriasi skirtingų studijų programų studentų patiriami sunkumai), 
o septynių klasterių modelis tinkamesnis siekiant išsiaiškinti atskiras sunkumų sritis ir 
renkantis intervencijas (pavyzdžiui, sprendžiant, kurias pedagoginių studijų programos 
turinio sritis reikėtų koreguoti).
Septynių klasterių modelyje mūsų išskirtas sunkumų sritis dažnai mini ir kiti autoriai, 
tačiau turime pastebėti, kad atsiranda vis naujų iššūkių ir mokytojas turi gebėti veikti 
sudėtingomis aplinkybėmis (Flores, 2020). Pastaruoju metu daug dėmesio skiriama išau-
gusios gyventojų migracijos pasekmėms edukaciniam kontekstui analizuoti. Teigiama, 
kad mokytojams gali būti sunku vykdyti savo tiesioginę veiklą dėl kalbos barjero (Aalto 
et al., 2019) ar tarpkultūrinių kompetencijų trūkumo (McBride et al., 2020). Kita aktua-
lija – nuotolinis ugdymas(is). Nepakankami įgūdžiai dirbti nuotoliniu būdu (Mumford & 
Dikilitas, 2020) ir naudotis kitomis komunikacinėmis technologijomis (Sánchez-Prieto 
et al., 2019) gali tapti rimtu iššūkiu mokytojams. Turime pažymėti ir tai, kad mūsų klau-
simyno teiginiai daugiausia sutelkti į pagrindinę veiklą – pasiruošimą pamokoms ir jų 
vedimą, tačiau tai neapima visos per praktiką studentų vykdomos veiklos. Todėl ateityje 
vertėtų apmąstyti galimybę papildyti klausimyno struktūrą naujais teiginiais ar sunkumų 
sritimis.
Apibendrindami galime teigti, kad 20-ties klausimų apjungimas į septynis klasterius 
(skales) leidžia pasiekti geriausių klausimyno psichometrinių savybių ir patikimai įver-
tinti pedagoginės praktikos metu studentų patiriamus sunkumus. Dviejų klasterių mode-
lio savybės yra patenkinamos, o šio modelio 18-os teiginių bendrųjų sunkumų skalė gali 
būti pasirinkta kaip alternatyva, norint apskaičiuoti bendrą pedagoginės praktikos metu 
studentų patiriamų sunkumų įvertį.
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Priedas
Praktikos metu patiriamų sunkumų klausimyno teiginiai
Nr. Teiginiai
T1 Ruošiantis pamokoms man buvo sunku ieškoti informacijos tam tikra tema
T2 Ruošiantis pamokoms man buvo sunku rasti patikimą ir naudingą informaciją
T3 Ruošiantis pamokoms man buvo sunku parinkti / derinti įvairius metodus
T4 Ruošiantis pamokoms man buvo sunku parinkti metodus naujai („teorinei“) medžiagai 
dėstyti
T5 Ruošiantis pamokoms man buvo sunku parinkti metodus („praktinius“) išdėstytai 
medžiagai įtvirtinti
T6 Pamokų metu man buvo sunku užmegzti kontaktą su mokiniais
T7 Pamokų metu man buvo sunku išlaikyti / valdyti mokinių dėmesį
T8 Pamokų metu man buvo sunku įtraukti mokinius į veiklą
T9 Pamokų metu nežinojau kaip reaguoti į netinkamą mokinių elgesį, replikas
T10 Pamokų metu man buvo sunku palaikyti drausmę klasėje
T11 Praktikos metu jaučiau, kad man trūksta dėstomo dalyko žinių
T12 Praktikos metu jaučiau, kad man trūksta pedagogikos žinių
T13 Pamokų metu nežinojau atsakymų į mokinių užduodamus klausimus
T14 Man buvo baisu kalbėti prieš auditoriją
T15 Pamokų metu nerimavau, kad pamiršiu tai, ką turiu pasakyti
T16 Ruošiantis pamokoms man buvo sunku suplanuoti pamokos laiką
T17 Vedant pamokas man buvo sunku laikytis suplanuoto laiko
T18 Planuojant pamokas pasiruošdavau per mažai medžiagos ir likdavo neišnaudoto 
pamokos laiko
T19 Man buvo sunku rasti bendrą kalbą su mentoriumi
T20 Nepakankami mokyklos ištekliai (vadovėlių, technikos ir kt.) trukdė tinkamai vykdyti 
veiklą
